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医学院校图书馆信息素养MOOC需求分析

——以杭州医学院为例*

徐中阳 1  刘佳玮 2

（1杭州医学院图书馆　杭州 310051；2杭州医学院教师发展中心 杭州 310051）

〔摘　要〕　近年来，高校图书馆以MOOC形式开展信息素养教育已经成为一种新趋势。然

而，医学院校与其他综合性高校存在一定差异，因此，医学院校图书馆更应在信息素养

MOOC 中融入自身特色。本文通过多种方法构建了 11 项医学院校图书馆信息素养 MOOC

需求，并以杭州医学院为例进行问卷调查，利用 Kano 模型和 Better-Worse 指数分析对

问卷数据进行分析，进而得到需求优先度排序，最后提出医学院校图书馆开设信息素养

MOOC的建议。
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Demand analysis of information literacy MOOC in medical college 

libraries——Take Hangzhou Medical College as an example　 XU 

Zhongyang，Library，Hangzhou Medical College，Hangzhou 310053，China

〔Abstract〕　In recent years, the information literacy education of college libraries in the form of MOOC has

become a new trend. However, there are certain differences between medical colleges and other comprehensive

universities. Therefore, medical college libraries should integrate their own characteristics into the information

literacy MOOC. This article has constructed 11 medical college library information literacy MOOC needs through

a variety of methods, and took the Hangzhou Medical College as an example to conduct a questionnaire survey,

using Kano model and Better-Worse index analysis to analyze the questionnaire data, and then get the demand

Prioritize, and finally put forward the suggestion of opening a medical literacy MOOC in the medical college

library.

〔Keywords〕　library; information literacy; MOOC; Kano model; Better-Worse index

1引言

信息素养（Information Literacy）是指人们利用信息技术来获取、使用和评价信息

的能力，它最早由美国信息产业协会主席 Paul.Zurkowski 提出[1]。对于当前处于信息全球

化时代下的大学生而言，信息素养是其需要掌握的必备技能之一。近年来，随着大型开放式

网络课程（massive open online course，MOOC）[2]的兴起和《高等教育信息素养框

架》（Framework for Information Literacy for Higher Education）[3]的颁布，各高

校图书馆纷纷将信息素养教育与 MOOC 深度融合，以 MOOC 的形式开设信息素养课程。

然而，医学院校其自身的专业设置、师生需求、资源建设等方面与其他综合院校存在一定差

异，因此，医学院校图书馆在开设信息素养 MOOC时，不能直接照搬其他高校课程，需要

因地制宜，根据自身需求开设课程。本文基于 Kano 模型和Better-Worse指数，以杭州医

学院为例，深入分析医学院校师生在信息素养 MOOC上的潜在需求，并对其进行归类排序，
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旨在为医学院校图书馆信息素养MOOC建设提供理论依据。

2文献综述

近年来，国内学者对高校图书馆的信息素养 MOOC开展了大量研究。部分学者对当前

国内现状进行了详细的调研分析。黎梅等分析了高校图书馆信息素养教育的现状并结合

MOOC带来的发展契机，提出了争取政策和经费支持、创造宽松环境、根据需求定制课程内

容等建议以帮助高校图书馆开设信息素养MOOC[4]。周琪调研了 27所高校或机构在国内知

名的 MOOC平台上开设的 35门信息素养类 MOOC 课程，并结合国内信息素养类 MOOC

建设与应用现状，提出应当整合课程资源、创新教学模式以及优化平台建设[5]。郭军调研了

“学堂在线”、“中国大学MOOC”等四个中文MOOC平台的信息素养类MOOC开设情况，

从提升课程内容、形式与应用等五个方面，提出了大数据背景下 MOOC 在高校信息素养教

育中的应用对策[6]。周晶等调查分析了2018年在“中国大学MOOC”和“学堂在线”平台

的高校信息素养类课程现状，指出 2018 年图书馆主导的信息素养类课程较少，图书馆应

当发挥科研教学职能打造更多优质MOOC[7]。

也有学者分析了国内外高校图书馆的成功案例。林嘉等分析武汉大学图书馆开设的“学

术道德与学术规范”MOOC学习效果的影响因素，指出应从教育主题、教学过程、协同教学、

合作教育四个方面改进教学来提升MOOC 的效果[8]。张立彬等通过分析美国高校图书馆开

设信息素养教育 MOOC 的内容和方法后指出图书馆信息素养 MOOC 应从课程资源整合、

课程体系完善、信息素养培训以及图书馆与MOOC 的结合方式这四个方面进行创新[9]。郑伟

等通过分析世界顶尖大学的图书馆为学生、教师以及教学管理部门所提供的服务以及存在问

题，指出我国高校图书馆应当为学生提供学习资源获取的方式和信息素养培训服务，加强

对教师版权保护和数字化技术支持力度以及为教学管理部门决策提供有价值的参考依据
[10]。另一方面，在MOOC的开设模式上，钟云珍等分析了高校图书馆、信息素养与MOOC

三者关系以及高校图书馆独立开设信息素养教育类 MOOC的可行性，并从教学内容、教学

方式等五方面构建了高校图书馆信息素养教育的独立模式[11]。

此外，部分学者针对 MOOC 需求进行了探索。龙泉分析了高校 MOOC 用户对图书馆

的需求后指出应当图书馆应当通过引进专业 MOOC资源、打造多元学习环境等方式为用户

提供更有价值的资源和服务[12]。李沛等分析了中国药科大学学生对于图书馆MOOC服务的

真实需求，得出图书馆应加强推广宣传、提供学习场所、提供参考咨询和信息检索

MOOC[13]。黄如花等对“爱课程网”信息检索MOOC的内容需求和课程质量反馈进行了实

证研究，指出建设MOOC应满足不同需求、保障学习质量[14]。何宇杰通过在线问卷和在线

访谈调查了MOOC学院成员对图书馆服务的需求，指出图书馆可以通过提供学习空间、组

织MOOC学习等方式支持MOOC开展[15]。

综上所述，当前信息素养 MOOC仍然是国内图书情报领域的研究热点之一。从研究对

象上看，大多数学者还是以综合性院校为主，缺少对医学院校的研究。从研究内容上看，尽

管国内MOOC现状、国内外MOOC的成功案例以及MOOC的需求和开设模式均有涉及，

但在 MOOC 需求研究上，大部分学者所研究的内容为用户对于图书馆 MOOC 的宏观需求，

包括资源、空间、多媒体、参考咨询等，针对MOOC内容需求开展的研究有待完善。因此，本

文从医学院校图书馆用户对信息素养 MOOC的实际需求出发，以杭州医学院为例，旨在为

医学院校图书馆开设及优化信息素养MOOC内容提供理论支持。

3 Kano模型相关概述

1984 年，日本东京理工大学质量管理专家狩野纪(Noriaki Kano)教授受行为科学家

赫兹伯格的双因素理论的启发，提出了用户主观满意度和产品所具备的客观功能的二维认



bm
r.

20
20

06
.0

00
07

V
1

http://www.biomedrxiv.org.cn/article/doi/bmr.202006.00007
此预印本（未经同行评审）的作者拥有该文稿的版权，biomedRxiv拥有永久保存权。任何人未经允许不得重复使用。

知模型，即 Kano 模型[16]。如图 1所示。

图 1　Kano模型

Kano 模型分析和满意度指数分析是最常用的用户心理导向方法[17]。与传统服务质量模

型相比，Kano 模型的优点在于能够对用户的多种需求进行定性和定量分析，进而对其进

行科学地分类和排序，从而挖掘影响用户满意度的关键需求，有针对性地改进产品。Kano

模型能够反映产品功能与用户满意度之间的非线性关系[18]，即产品具备的某些功能无法必

然提升用户满意度。从图1可见，根据产品功能和满意度特征曲线，Kano 模型将用户需求

化分为五类[16]。（1）魅力型需求（A）：当产品功能满足该需求时，用户满意度提升显著；

未满足时，用户满意度影响较小。（2）期望型需求（O）：当产品功能满足该需求时，用

户满意度提升；未满足时，用户满意度降低。（3）必备型需求（M）：当产品功能满足该

需求时，用户满意度提升较小；未满足时，用户满意度显著降低。（4）无差异型需求

（T）：无论产品功能是否满足需求，用户满意度的影响较小。（5）相反型需求（R）：当

产品功能满足该需求时，用户满意度降低；未满足时，用户满意度提升。

4医学院校图书馆信息素养MOOC需求指标确定

医学院校图书馆信息素养 MOOC兼具普通院校的信息素养 MOOC 和医学专业特色的

信息素养MOOC。因此，本文从各普通院校及医学院校已开设的信息素养类MOOC和医学

院校用户的自身需求入手，采用以下方式确定医学院校用户的信息素养MOOC需求指标。

（1）文献调查法。笔者以“高校图书馆”AND“信息素养 MOOC”为检索词，分别使

用万方、中国知网、维普进行主题检索，时间跨度为 2015-2020 年，文献类型为核心 、

CSSCI及 CSCD 的期刊文献，剔除无关、重复的文献后，共得到 35 篇文献。检索时间为

2020年 4月 20日。阅读文献可得，当前国内高校开设了信息检索[5]、网络信息计量[5]、文

献管理与信息分析[7]、学术道德与学术规范[8]、大学计算机教程[11]、论文写作与检索[11]等课程。

（2）网络调查法。笔者于 2020 年 4月 25 日分别在“学堂在线”、“中国大学

MOOC”、“顶你学堂”、“好大学在线”等四个中文MOOC平台上调查国内各高校已开设

的信息素养MOOC，见表 1。其中，重点关注医学特色信息素养MOOC，见表 2。综合网络

调查与文献调查结果，结合医学院校实际情况，初步筛选并构建医学院校图书馆信息素养

MOOC需求框架。

表 1　各平台信息素养MOOC开设情况

平台名称 课程名称

学堂在线 医学信息检索、文献管理与信息分析、大学计算机、就业指导、毕业论文写作、数

据库技术应用、多媒体技术基础、循证医学等。
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中国大学

MOOC

网络信息计量与评价、信息检索、知识产权信息检索与利用、大学生职业发展与

就业指导、文献检索与论文写作、大学计算机、学术规范与论文写作等。

顶你学堂 大学计算机基础、文献管理与信息分析、大学生就业与创业指导、论文写作与研

究、学术研究与文献等。

好大学在线 文献管理与信息分析、学术资源利用与检索思维、信息素养、数据库系统概论、计

算机网络原理、MBA 论文写作指导等。

表 2　医学特色信息素养MOOC

课程名称 开设院校 所在平台

医学信息检索 中南大学 学堂在线

医学信息素养 广州医科大学 学堂在线

循证医学 中南大学 学堂在线

循证医学 南通大学 中国大学MOOC

大学计算机—医学计算基础 第四军医大学 中国大学MOOC

医学计算机与信息素养 南阳医学高等专科学校 中国大学MOOC

医学统计学 中山大学 中国大学MOOC

（3）深度访谈法。笔者选取杭州医学院大一至大四在校生各 3人、教师 3人，共 15人，

分别进行深度访谈。访谈内容为“您对当前杭州医学院所开设的信息素养 MOOC有什么需

求？”访谈时间为 2020 年 4月 25日至 4月 30 日，访谈结果见表 3。结合深度访谈结果

修正MOOC需求框架，最终得到包括医学文献信息检索、医药专利检索与分析、循证医学数
据库应用等在内 11项需求指标，并以C1-C11分别对其编码，见表 4。

表 3　深度访谈结果

MOOC内容 观点 频次

医学文献信息检索 医学文献信息检索能力对医学生的学习较为重要，开设该

MOOC能够有效提升学生的检索技能。

13

大学计算机 能够帮助在校学生熟悉计算机基础及相关办公软件，提升计算

机等级考试的通过率和作业的完成效率。

11

循证医学数据库使用 能够帮助师生学习循证数据库，提升科研工作效率。 8

医药专利检索分析 能够帮助师生了解医学相关专利知识及利用专利信息。 7

就业备考指导 能够帮助学生了解就业形势以及考试相关信息 7

表 4　医学院校图书馆信息素养MOOC需求

编码 MOOC内容 指标来源

C1 医学文献信息检索 文献[5][8]、网络调查、深度访谈

C2 医药专利检索与分析 网络调查、深度访谈

C3 循证医学数据库应用 网络调查、深度访谈

C4 大学计算机基础 文献[5][11]、网络调查、深度访谈

C5 多媒体技术应用 文献[5]、网络调查

C6 数据库技术应用 文献[5]、网络调查

C7 文献信息管理 文献[5][7]、网络调查

C8 网络信息计量与评价 文献[5]、网络调查

C9 就业备考指导 文献[5]、网络调查、深度访谈

C10 论文写作与投稿 文献[11]、网络调查

C11 学术规范与道德 文献[5][8]、网络调查
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5医学院校图书馆信息素养MOOC需求的 Kano 分析

5.1问卷设计
本次调查的问卷由以下两部分组成。一是用户的基本信息，包括用户的性别、年级、所在

学院；二是用户的需求信息。根据表 3，对这 11个需求指标按照 Kano 模型的问题模式设

计了问卷，每项问题均包含正向问题和反向问题，见表 5。
表 5　医学院校图书馆信息素养MOOC需求分析 Kano 问卷

问题 满意 理所当然 无所谓 勉强接受 不满意

如果开设

“XXX”MOOC，您

认为如何？

如果未开设

“XXX”MOOC，您

认为如何？

当用户根据个人的主观需求进行填写后，每项正反问题均可能得到 25 种答案，因此，

需要根据 Kano 模型属性分类表[16]确定其需求，见表 6。其中，“A”表示魅力型需求，

“O”表示期望型需求，“R”表示反向型需求，“M”表示必要型需求，“I”表示无差异型

需求，“Q”表示可疑结果。

表 6　Kano问卷需求归类对照表

用户需求 如果未开设“***”，您认为如何？

满意 理所当然 无所谓 勉强接受 不满意

如果开设

“***”，

您认为如

何？

满意 Q A A A O

理所当然 R I I I M

无所谓 R I I I M

勉强接受 R I I I M

不满意 R R R R Q

5.2 数据收集及信效度检验
本次调查以杭州医学院为例，因此，问卷发放对象为杭州医学院内不同年级、不同专业

的学生。受疫情影响，本次调查采用线上调查，使用问卷星制作问卷后，通过QQ、微信、微

博等网络方式进行发放，调查时间为 2020年 5月 4日至 5月 25日，总计发放 300份。剔

除填写时间过短、正反向问题出现矛盾、答案存在规律等无效问卷34份，得到 266份有效

问卷，问卷有效回收率为 88.6%，用户具体信息如表 7所示。本次调查对象男女生数量比

约为 1：1.6，符合当前杭州医学院在校生男女比例，且各年级、学院均有涵盖且数量相对

均衡，证明样本具有一定代表性。

表 7　用户基本信息

统计项目 数量 统计项目 数量

性别 男 103 所

在

学

院

护理学院 58

女 163 公共卫生学院 35

年级 大一 83 临床医学院 33

大二 78 口腔医学院 24

大三 62 基础医学与法医学院 15

大四 43 药学院 32

检验学院 28
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医学影像学院 41

笔者使用 SPSS 26.0 分别对正向问卷、反向问卷以及 Kano 问卷整体进行信度和效

度检验，见表 8。在信度上，正向问卷、反向问卷、Kano 问卷的 Cronbach’sα 分别为

0．923、0.946、0.826。 通常 Cronbach’sα 的值大于等于 0.9说明问卷信度非常好，

Cronbach’sα 的值在 0.8-0.9 之间说明问卷信度能够被接受[19]。在效度上，正向问卷、反

向问卷、Kano 问卷的 KMO值分别为 0.883、0.917、0.867，均大于 0.6；Bartlett 球形检

验 均 达 到 显 著 水 平 (p ＜ 0.001) ； 累 积 解 释 变 异 量 分 别 为

63.517%、65.967%、68.453%，均大于 50%，符合统计学中的效度检验指标要求[19]。可

见，本次调查使用的问卷信度和效度良好。

表 8　信度与效度检验

检验标准

问卷

Cronbach’

sα

KMO值 Bartlett球

形检验(sig)

累计解释变

异值（%）

正向问卷 0.923 0.883 0.000 63.517

反向问卷 0.946 0.917 0.000 65.967

Kano问卷 0.826 0.867 0.000 68.453

5.3各年级信息素养MOOC需求差异性分析
根据问卷数据，笔者以各年级对各信息素养MOOC 需求指标中的A、O、M、I、R五类需

求中的最高频数需求属性为准，得到各年级对于信息素养MOOC的不同需求，见表 9。
表 9　各年级信息素养MOOC需求

编码 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11

大一 A A I M O A O A A O O

大二 M A I M A A O A A O I

大三 M A O M A A O O M O I

大四 M A O M I I O O O A I

根据表 9可得，在医药专利检索与分析（C2）、大学计算机基础（C4）和文献信息
管理（C7）上，各年级用户的需求均为魅力型、必备型和期望型。可见，随着国家对于知
识产权保护的日渐完善，学生对专利信息具有较强的兴趣。而大学计算机基础和文献信息
管理由于计算机等级考试的存在和对于课程作业和毕业论文的帮助也得到了获得了所有年
级用户的青睐。而在医学文献检索（C1）、循证医学数据库应用（C3）等其余 8项信息
素养MOOC需求上，各年级用户的需求呈现出一定的差异性。例如：对于就业备考指导
(C9)，由于大一、大二的用户距离毕业时间较早，对于就业或升学有一定好奇心，因此呈

现魅力型需求。而大三、大四的用户则临近毕业，因此，对于就业和升学相关指导课程具有
更大需求，呈现必备型和期望型需求。可见，图书馆在开设信息素养 MOOC时，应细化各

年级用户需求，结合需求制定MOOC内容。

5.4需求属性归类
根据问卷数据，笔者对 11项信息素养MOOC需求中A、O、M、I、R五类需求属性及可

疑结果Q出现的频次进行了统计，见表 9。从统计结果看，各题的可疑结果Q频次均不超

过 2次（占比不超过 0.8%），可见 本次 Kano 模型问卷各题干均表述清晰。由于各

MOOC 需求频次相差较大，因此，本文采用传统 Kano 模型归类方法对需求属性进行归类。

传统 Kano 模型归类方法将某项指标中的所有需求属性中占比最高的属性定义为该服务的

需求属性[20]，归类结果如表 10所示。

表 10　医学院校图书馆信息素养MOOC需求属性归类

编码 A O M I R Q 需求归类
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C1 45 43 148 28 0 2 M

C2 128 56 43 38 0 1 A

C3 69 97 38 62 0 0 O

C4 53 46 125 41 1 0 M

C5 88 71 56 50 1 0 A

C6 112 68 39 47 0 0 A

C7 50 121 62 31 2 0 O

C8 118 84 44 18 1 1 A

C9 109 74 45 36 2 0 A

C10 70 128 38 29 0 1 O

C11 52 53 72 89 0 0 I

5.5 Kano 模型需求属性分析
（1）必备型需求（M）是指学生认为图书馆所开设的信息素养 MOOC 中必须具备的

课程，是影响满意度的关键因素。调查显示，医学文献信息检索（C1）、大学计算机基础

（C4）等 2项需求属于必备型需求。具体分析来看，对于医学生来说，日常学习中不仅需

要查阅各种医学文献，同时还需要利用 word、excel 等工具进行作业的整理与汇报，以提

高工作效率，因此对于医学文献检索和大学计算机基础有较强的需求，医学院校图书馆在

开设MOOC 时应当优先满足这 2项课程的需求。

（2）期望型需求（O）是指学生希望图书馆能够开设的信息素养 MOOC，满意度与

需求的满足与否成正比。调查显示，循证医学数据库应用（C3）、文献信息管理（C7）、论

文写作与投稿（C10）等 3项需求属于期望型需求。具体分析来看，相对于管理学、文学等

学科的大学生来说，医学生需要更早接触科研工作，而循证医学数据库则是其重要的工具。

此外，文献信息管理课程的学习，也能有效地提高其工作效率，论文写作与投稿则能帮助

其更早地掌握论文写作的基础技能。因此，医学生对以上课程同样也有较高的需求。

（3）魅力型需求（A）是指学生对于图书馆开设的信息素养 MOOC没有过多需求，

但是如果需求被满足，能极大地提升满意度。调查显示，医药专利检索与分析（C2）、多
媒体技术应用（C5）、数据库技术应用（C6）、网络信息计量和评价（C8）、就业备考
指导（C9）等 5项需求属于魅力型需求。具体分析来看，专利、多媒体、数据库等方面的
课程对于医学生的培养没有直接作用，因此，大部分医学生的实际需求并不大，即便未开
设相关课程，学生的满意度也不会受影响，反之，也存在部分学生对以上课程内容有着较
大的兴趣，课程开设能显著提升该部分学生的满意度。

（4）无差异型需求（I）是指该MOOC的开设与否都不会影响学生的满意度。学术规

范与道德（C11）为无差异型需求。其主要原因在于，大部分学生在日常学习中都已经受过

道德规范的教育，对于学术的规范与道德同样具有一定了解。

5.6 Better-Worse指数分析
使用 Kano 模型传统归类方法能够对各项 MOOC需求进行定性分析。在此基础上，笔

者采用 Better-Worse 指数分析法构建敏感性分析矩阵对 11 项需求进行定量分析，根据

对用户满意度的影响确定各需求指标的优先度排序 [20]，为医学院校图书馆开设信息素养

MOOC提供理论参考。Better指数代表某项需求被满足时，用户满意度提高的程度，越趋

向于 1 表示满足这项需求时，用户的满意度提高的程度越显著。Worse 指数代表某项需求

不能被满足时，用户满意度降低的程度，越趋向于-1则说明不满足这项需求时，用户满意

度降低的程度越显著。计算公式如下：
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将表 10 数据代入公式可以得到各项需求的 Better 指数和 Worse 指数（结果均保留

三位有效数字），如表 11所示。以 Better指数为横坐标，Worse 指数的绝对值为纵坐标，

以 11 项 MOOC 内容的 Better 指数和 Worse 指数的平均值的绝对值（0.839，0.532）

为原点，构建Better-Worse 指数敏感度分析矩阵，并将其划分成第Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ象限，见

图 2。并计算各坐标点至原点的距离，如表 11。
表 11　Better-Worse 指数

编码 Better 指数 Worse 指

数

与原点距离

C1 0.894 -0.723 0.199

C2 0.857 -0.374 0.159

C3 0.767 -0.508 0.076

C4 0.845 -0.645 0.113

C5 0.811 -0.479 0.060

C6 0.823 -0.402 0.131

C7 0.883 -0.693 0.167

C8 0.932 -0.485 0.104

C9 0.864 -0.451 0.085

C10 0.891 -0.626 0.107

C11 0.665 -0.470 0.185

图 2　Better-Worse 指数敏感性分析矩阵

如图 2所示，第Ⅰ象限内共有 4项需求，分别为C1、C4、C7、C10，特点是Better 高、
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Worse 高，可见该象限内的需求被满足时，用户满意度提升显著；未满足时，用户满意度

降低显著。第Ⅱ象限内共有 0项需求，特点是 better低、worse 高，可见该象限内的需求

被满足时，用户满意度提升不显著，反之，用户满意度降低显著。第Ⅲ象限内共有 4项需求，

分别为C3、C5、C6、C11，特点是 better低、worse低，可见该象限内的需求无论是否被

满足，对用户满意度的影响均不显著。第Ⅳ象限内共有3项需求，分别为C2、C8、C9，特

点是 better 高、worse低，可见该象限内的需求被满足时，用户满意度提升显著；未满足

时，用户满意度降低不显著。

需求优先度排序的具体规则如下：（1）根据传统 Kano 模型归类方法可得，不同类型

的需求优先度为必备型需求（M）>期望型需求（O）>魅力型需求（A）>无差异需求

（I）。（2）根据Better-Worse敏感性分析矩阵内各象限特点可得，各象限的优先度为第

I象限>第Ⅱ象限>第Ⅳ象限>第Ⅲ象限。（3）同一象限内，距离原点的距离决定了同类型

需求的优先度，距离越远，则优先度越高。综合以上规则，得到医学院校图书馆信息素养

MOOC需求优先度排序，见表 12。
表 12　医学院校图书馆信息素养MOOC需求优先度排序

需求类型 必备型需求

(M)

期望型需求(O) 魅力型需求(A) 无差异需求(I)

编码 C1>C4 C7>C10>C3 C2>C8>C9>

C6>C5

C11

6医学院校图书馆开设信息素养MOOC建议

6.1基于用户需求，开设信息素养MOOC
根据本次调查分析可得，在当前调查的 11 项 MOOC 内容中，对于用户来说属于必备

型需求的仅有 2项，分别为“医学文献信息检索”和“大学计算机基础”。必备型需求的特

点是，当需求得到满足时，不会引起用户满意度的显著变化，但未得到满足时，将会严重

影响用户满意度，因此，必备型需求具有最高的优先度。可见，当前用户对文献检索和计算

机基础仍然有很强的需求，因此，医学院校图书馆在开设信息素养MOOC时，需要优先开

设“医学文献信息检索”和“大学计算机基础”。具体而言，例如开设“医学文献信息检

索”MOOC，在内容上，可以从中国知网、万方、维普等中文医学数据库和 SinoMed、Web

of Science、SpringLink等外文医学数据库的使用入手，帮助医学生学习并理解文献信息

检索的基本原理和方法，熟练掌握各类医学数据库的高级应用，提高医学文献检索能力。在

形式上，可以采取直播和录播相结合的方式，选择某一平台进行直播，同时将录播课程视

频放到其他平台上。

此外，除 2项必备型需求外，还剩余 3项期望型需求、4项魅力型需求以及 1项无差异

型需求。医学院校图书馆在满足用户的必备型需求后，应当将工作重心放在满足期望型、魅

力型需求上。根据当前馆内的实际情况，结合表 12中的优先度排序，合理配置资源，逐步

开设文献信息管理、论文写作与投稿、循证医学数据库应用等一系列MOOC。

6.2 建立反馈机制，满足动态需求
用户的需求和满意度对开设和优化信息素养教育 MOOC具有重要作用。本文的需求分

析调查在一定程度上能够了解当前医学院校在校学生对于信息素养MOOC内容的需求，然

而，事实上，用户需求处于一个动态变化的过程中。即便对待相同事物，在不同时期也会有

不同的需求，因此，不同需求属性也存在相互转化，随着需求程度的提高，通常按照无差

异型需求（I）-魅力型需求（A）-期望型需求（O）-必备型需求（M）的过程变化。因此，

医学院校图书馆在开设信息素养 MOOC时，不仅需要针对用户需求，有的放矢地开设课程，
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而且，也要建立并不断完善多渠道的教学反馈机制。一方面可以通过定期对用户进行需求或

者满意度调查，及时了解用户需求，另一方面，可以通过建立答疑QQ群、微信群或者网站

留言板等，既能帮助用户处理课程疑问，提升教学效果，又能方便用户主动参与教学效果

的评价与反馈工作，帮助图书馆优化课程内容和教学方法。

6.3提升教师能力，拓展合作渠道
从本次调查的 MOOC 内容来看，很大一部分课程涉及了多个领域的专业知识，如：

“医学文献信息检索”、“循证医学数据库应用”等课程涉及医学信息学专业知识，而“数

据库技术应用”、“大学计算机基础”等课程则涉及计算机专业知识，这对授课教师自身的

学科背景、专业知识提出了更高要求，仅依靠图书馆自身的师资力量，在开设课程的实际过

程中，无法保证课程的质量。对此，图书馆可以从以下两方面入手。一是提升馆内教师专业

水平，通过组织授课馆员参加相关的培训课程、学术会议，帮助教师提升和完善自身在信息

计量学、医学信息学、计算机技术等方面的专业水平，有效提升课程质量。二是拓宽馆外合作

渠道，通过加强与其他学院教研室之间的合作，形成多人分工合作的教学模式，例如，与

计算机教研室合作开设“大学计算机基础”MOOC，既能促进教师之间的学术交流，又能

丰富课程内容，完善教学体系。

6.4细化用户需求，完善MOOC内容体系
根据表 9可得，在 11 项信息素养 MOOC 需求指标中，除了医药专利检索与分析

（C2）、大学计算机基础（C4）和文献信息管理（C7）外，在其余 8项需求指标上，年

级不同的用户在需求属性上呈现一定差异性。因此，图书馆需要细化不同年级用户的需求，
完善信息素养MOOC内容体系规划。例如：对于“就业备考指导课程”MOOC，大一、大

二用户为魅力型需求，大三、大四用户分别为必备型需求和期望型需求。因此，在设计课程

内容体系时需要明确用户群体的指向性，主要目标群体为大三、大四用户。在MOOC的内容

上，将其分为两部分，第一部分为理论基础知识，重在说明各专业就业或升学的渠道和前

景。第二部分为主要内容，从实践应用出发，结合案例和数据的分析，分别根据就业招聘考

试、研究生入学考试或国家公务员考试等给出具体的备考方法或就业指南。通过理论与应用

相结合，完善MOOC 内容体系，提升MOOC质量，有效帮助大三、大四用户规划自身的

就业和升学计划。

7总结与不足之处

本研究以杭州医学院为例，利用 KANO 模型将医学生对信息素养 MOOC 的需求分为

必备型需求、期望型需求、魅力型需求以及无差异型需求四类，并基于 KANO模型的需求属

性和Better-Worse 指数进行分析，得到医学院校图书馆信息素养MOOC需求优先度排序，

并在此基础上提出了医学院校图书馆健康信息素养 MOOC的开设建议，对医学院校图书馆

信息素养 MOOC 的建设以及提升医学生对信息素养 MOOC 的满意度具有一定的积极意义。

其不足之处在于：（1）受疫情影响，未对各医学图书馆开展了线下调查。（2）样本范围

仅为杭州医学院学生，样本范围需进一步拓展。以上不足之处将会在后续研究中进一步完善。
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